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ФОРМА "Е + Р" В ЛИТОВСКОМ И ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКАХ 
И ДЕНОТАТИВНАЯ СТРУКТУРА ТЕКСТА 
НИЙОЛЕ ЛУКШИТЕ 
Лишвистика текста, выдвинувшая понятие связи как методолorи­
ческую основу исслегювания языка, позволила расширить изучение его 
грамматических злементов и не только осмыслить их как элементы 
.. строительного материала" языка, но и весь живой процесс коммуника­
IВIИ. Выбирая сочетание rлагола biiti (2tre) со страдательным I1ричастием 
для выявления его особенностей в литовском и фршщузском языках, 
мы обрашаемся к теорни текста и надеемся, что зтот аспект исследова· 
ния языка поможет решить некоторые противоречия, возникаюшие 
в связи с проблемой пассива, а также выявить обшие закономерности 
употребления данного сочетания. Рассматривая его С.Е + Р") H~ фоне 
текста, мы ДOJDКHЫ выявить отношение зтого сочетания к тем понятиям, 
которые определяют текст как языков"е образование. Текст строится 
как воплошение определенной цели коммуникации, которая достига­
ется посредством связи, характеризуюшей разные его параметры. По­
скольку текст состоит из определенного множества языковых единиц 
- предложений, связь между предложениями ставится в центр изучения 
текста. Этот аспект связи представляет собой выявление грамматических 
элементов как обеспечиваюших связь семантического гnдерж'чия 
текста (Пфютце, Севбо, Реферовская и др.). 
Другой аспект связи выявляется при подходе к тексту как текстово· 
му суждению (Доблаев, Жинкин, СОЛГШDlК). Чирухина (1981. с. 40]. 
примеНЯl' зту концепцию дня рассмотрения взаимосвязи между семан­
тическим полем слова и текстом, текст понимает как последовательное 
развертывание понятия (предмета или явления) - темы коммуникатив­
но-авторского задания. Текст - система текстовых суждений, ре<IЛизуе­
мая как пошаговая предикация teKl..-roвого субъекта (мысли о факте 
как предмете текстового сужден..я) текстовым предикатом (мыслью 
о признак ах факта как предмета текстового суждения) . 
Третий аспект связи характеризует текст как информацию, структура 
которой раскрыDетсяя в тема-рема-rическом (актуапьном) членении 
злементов предложения. Информативная нагрузка предложения связана 
с целостностью текста: именно смысловое задание текстового фрагмен­
та, его композиционно;::мысловая доминанта оБУСЛОВJП\вает распределе­
·ние тема-рематических ролей в предпоженни [Золотова, 1979. С. 132]. 
Рассмотрение формы .. 1:: + Р" как злемента текста предпола,·~ет 
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в первYI? очередь выделеlDlе ero как элемента предложения - предиката. 
В даннон статье мы уделяем ВlDIмание форме "Е + Р", преднцнрующей 
Н'т - подлежащее (в литовском языке существуют также бесподле­
жащиые - аrенсные IUIН безarенсные - предлржеIDlЯ). Этот предикат 
является элементом текста .(ак элемент актуальноrо членения и как 
элемент .~KcТOBoro суждеlDlЯ. В текст он включается постольку, по­
скольку соотиосится С именем - подлежащим, которое также представ­
ляет собой элемент актуальиоrо членеlDlЯ н тeKcToBoro суждеlDlЯ. Таким 
образом, при рассмотреlllDl связи формы .Е + Р" с текстом в первую 
очередь следует изучать связь имеlDl - подлежащеrо с текстом, через 
которое в текст включается и форма .. Е + Р" как суборднннроваlDlая 
подлежащему. Тем самым ставится вопрос: что определяет появлеlDlе 
нмени в роли подлежащеrо как элемента TeKcToBoro суждения и акту­
альноrо членения. 
Нам представляется возможным ответить на этот вопрос в связи 
с рассмотрением имени как денотата (референта) н тем самым в нзуче­
IIIDI текста выявить еще один аспект - аспект отношения текста к объек­
тивной действительности, т. е. представить ero как отражение. Классики 
марксизма-ленинизма отмечают неразрывность двух функций языка 
как средства общения - фующий коммуникативной и экспрессивной 
(коrнитивной, познавательной). Текст как проявление акта коммуни­
кации оперирует названиями предметов· и явлений объективноrо мира, 
которые являются понятиям и отражательными. Поэтому текст, будучи 
высказыванием, характеризуется не только коммуникативной, но и 
денотативнuй функцией [Гак, 1973. с. 358). Исследователи высказыва­
ния (пражвкие линrвнсты, Бенвенист, Гак) выделяют предметы и явле­
ния как элементы высказывания, поскольку они входят в снтуацию как 
координацию матернальных объектов н нх состояний, представляющую 
собой пространсmенную и временную форму их существования. При 
рассмотреlllDl текста отношение денотатов - Э!lементов ситуации -
определяется не одиой ситуацией, данной в предложеlllDl, а !,х совмеще­
нием.в пределах единицы текста - сверхфразовоrо единства (СФЕ). 
Самые общие формы орrанизации денотатов - про~транствениая Н вре­
менная - являются заданными коммуникативной установкой текста 
(описание и повестВование). Неразрывность коммуникативной функции 
с отражelD!ем ПРОЯl'ляется в том, что коммуникативная установка как 
форма речн мноrнми учеными трактуется как форма МЫlШlения [Мос­
кальекая, 1981.С. 61)., т. е. формой ВОСПРИЯIИЯ объективной действи­
тельности. Описание и повествование представляют разные способы су­
ществования денотатов - стаТический и динамичеСЮIЙ. В описании 
деиотаты1 выявляют свое существование через отношение дрyr к друrу, 
в повествовании - через событие, которое определяет ero существование 
н отиошение к дрyrnм денотатам. Участие денотатов в событиях не 
исключает воэможности вступИть в статические опошения. Выявление 
статических отношений между деиотатами мы связываем с текстом 
как СТРУКIYPой сложноrо денотата, которая проявляеТСR в системе 
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подлежащих - -имен, выпС>лнRIOЩИХ ннформаmвную н смысловую 
роль прн рewеlПfН темы СФЕ. 
ВЫlIВJJение статических отиошений между денотатамн как проявле· 
ние структуры текста CIIeдyet НВЧlDl8ТЬ с раССМQтрения· речевой формы 
ОIDlС3НИЯ, даюшей возможность познакомиться с понятием пространства, 
которое определяет отражательный параметр текста н выJIляетT опреде­
леНН',IЙ аспект предикативности. Понятие пространства в первую очередь 
подразумевается в СВIlЭН с ОlDlсанием пейзажа, натюрморта. Однако ее 
лннгвнстическое осмысление возможно и при 01DlC3Н1D1 предметов, 
не соответствующих бытовому ero толкованию, о чем roворят работы 
Селиверстовой, которая посредством этого понятия аналнзирует ЭК­
эистеJЩИaIlьные предложения PYCCKOro и анГJDIЙСКОГО яэыков. Рассма­
тривая типы предложений .у х (есть) у", .В s (есть) у", она связывает 
сушествованне 1:'.' с ·понятием .• быть реальным", а с понятием .относнть­
ся к определенному пр' ,транств, ' [Селиверстова, 1983. С. !45] - на­
хождение объекта в пространстве предполагает сушествование этого 
объект~ Всякий предмет, включающий в себя друтой предмет, ЯВ'1яет~я 
пространством по отношению к этому другому предмету, который, 
будучн заключенным в пространство как в свой носнтель, получает 
статус свойства. Таким образом, OlDlcaннe пейзажа или натюрморта 
Cl!яэано с денотатами, которые упоминаются как деталн живой илн не­
живой прнроды, сушествование которых предполагает нх нахождение 
в определенном пространсmе. Сложный денотат как пространстве,o.dое 
поняmе нмеет место и при отношенин частей к целому, поэтому части 
целого также IIВЛЯЮТСЯ свойсmамн (приэнаками) пространства, как 
н предметы, связанные по отношению к местонахождению. 
Прнведем несколько примеров, цель KOMMYННKaЦIDI которых -
описание как утверждение сушесmования определенного пространства 
- неотделима от свойств (приз"аков) как денотатов, выраженных 
в системе подлежащих 
1. Kavinuk"s поуёdауо ро поги i~siuvin~tu uz';'alu, saugan~iu karЩ: 
laНа jo padeta dtiuvesiy, ke1etas vaisiy. 
\Ballu!is, АЫ§а1ё. Р. 254) 
2. Un chape1et а gros grains cylindriques, imitation ambre, ауес ип gland 
de tissu ея accroche а ип clou. Au-dessus, ипе lатре rouge est brisee. 
(Sabatier, Mort.P. 23) 
3.l1s avaient loue 11 ип septieme etage ил studio de Согте biscomue dопt 
le p1afond etait ипе large verriere et dопt les murs еtаiепt presque manges е!!. 
les fеп2trеs. --- , 
(Beauvoir, Sang. Р.162) 
Первый пример представляет натюрморт, детали которого kavinukas 
(кофеЙIПIК), dziuvеsiч, vaisilt (род. п. неопред. КОJDIчесmа - сухарей, 
фруктов) объединяются как признакн пространства - местонахождения. 
Во втором прнмере денотаТЫ-ПОШlежаumе выдс.,яют главные детanн, 
х"рактернэуюumе помещение как элементы пространства-меСТОН3ХCJжде-
67 
НИJI - chapelet (четки) и laщре (лампа). Местоиахождение детали chape-
let уточняется через отношение к clou (гвоздь) и оформляется преди­
кативно; gland de tissu (кисточка) суборди}щровано chapelet как ero 
атрибутивный признак. Треrnй пример ОInlсывает помещение - про­
странство; studio, plafcnd (потолок) и щurs (стены) явпяются деталями­
призиаками, относящимися к studio как часrn к цепому. С деталью 
пшrs субординирован признак fепёtrеs (окна), выраженный в форме 
пенса. 
8 данных примерах система подлежаших-денотатов говорит об отра­
жении объективного мира как актуалl!зации пониrnя пространства через 
выдепение его признаков. С точки зрения информаrnвносrn признак 
попагается как пониrnе рема11lческое. Это отражается в текстах вместе 
с употреблением неопределеНI!ОГО арrnкля французского имени.:подле­
жвщего и употреблением в постпозиции литовскorо имеЮ!-подлежа­
щего. Однако описание как форма ре\Щ не обязательно связано с акту­
ализацией признака как ПО!lЯrnя отражателъного, поскольку признаки­
денотаты могут сопровождаться определенным арrnклем И1DI выражать­
ся препозицией подлежащего: система подлежащих-денотатов определнет 
структуру текста, а природа самого деиотата не всегда попадает в центр 
ОоОбщения; более того, денотат с определенным арrnклем или денотат 
в препоэиции теряет отношение к предикативносrn и выявляет свою 
коммуникативную суть, а не отражательную. Она проявляется в том, 
что текст как языковое образование предполагает говорящее лицо, 
что накладывает оmечаток на передачу отношений объективного мира 
I и зтот мир су6ъективизирует, представляет его неотделимо от сущест­
вования говорящего, выJIляетT его как сферу .освоениую". Сказаниое 
выще ие касается тех случаев, в которых денотат.:подлежащее представ­
ляется известным из предьщущего ,·екста. ЧереДОВaJ_lе артиклей в опи­
сательном тексте французского языка хорошо иллюстрируетс, при­
мерами Реферовской [1983.C. 38-44] . 
. 8 литовском языке в описательном тексте характерна посmозиция 
подлежащего (налр., описание болота КзirаЬа1е в "Сказанни о Юзасе" 
(Балтушис, С. 21-22). Употребление подлежащего в препозиции вклю­
чает объекrnвно существующие предметы в мир персонажа и создает 
CТИIDIстический зффект [Ковтунор 1, 1979]. 
ПодтверждеlШе ПРОС'Iранственной природы ОInlсательного текста, 
~туamlЗации денотата как признака можно, на наш взгляд, усмотреть 
в трактовке номинативных предложений, которые часто встречаются 
при ОIDlС3Н}Щ. 8 зтих предложениJIX денотать! упоминаются без преди­
катов. Предикат как признак су6стаНЦJЩ выражает утверждение суще­
ствоваlШЛ субстанции через признак; это составляет суть предложеиия 
как категории отражательной, Фиксирую~й самую общую форму 
членения объективио,ГО мира, конечным результатом 1<ОТОРОГО явпяются 
предметы И явлеиия. ОlDlсательный текст как целостное понлтие выдви­
гает подлежащее-денотат в качестве проrтранствеЮlОГО призиака. По­
скольку пространство и его признак являются понятиями взаимоопре· 
делJl1OWимися, то существование признака само по себе утверждает 
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о сУщес1ВОВании пространС1Ва, на что и указывает признак-денотат_ 
Его сущеС1Вование как сущеС1Вование субстанции поглощается суще­
ствованием как признаком пространС1Ва, позтому преДlIкат как rry-
БлируkJщиii выражение сущес1ВОВания становится ненужным_ На нащ 
вэглид, пример 2 - uпе Iamре е5! bri~e - хорошо иллюстрирует процесс 
оmаденил пре.IUIката (au.de55us, une !аmре bri5~e) как процесс превра­
щенил приэнака brisee из пре.IUIкативного в атрибутивный. Денотаты 
как признаки пространС1Ва существуют сами по себе в следующих 
предпожеНИJlX: 
4. Ал! ke!eto apvozt~ dёtiч, а!stоjапсiч bufet~, suver5tos atveztosios ~ 
kes. IIga rйkytч Ыiniч paltis. Ап! jos kriiva dеЩ. 
- -- (Ba!!u!is, Abiila!e_ Р_ 98) 
S. IIs s'assirent. Une ЬеIIе nuit de september. Le ciel !irnpide е! obscur. 
L'odeur sucree des petunia~ 5е mеGн! а l'Odeur, fade е! un peu corromplle 
du сапа! sombre [, ... ). 
(RoIIand, Christophe, Ш. Р_30) 
В примере 4 подпежащее в постпозицни рrеkёs (товары) ,активизиру­
ет признак пространства .сельскиЙ магазин". Другие признаки lа!iniч 
paltis (кусо\( сала) и kriiva deSrti (куча колб~с) представлены без пре.IUI­
катов. Во французском примере nuit de septembre (сентлбрьскаяночь) 
и cie! limpide е! obscur (небо IIрозрачное и темное) У1Верждают сущест­
вование RВлеJIИЙ объективной деЙС1Вите,ьности как лризнаки, ее мани­
феСТИРУЮПIИе. 
В описательном тексте пре.IUIкативные причастил (как и глаголы 
[Золотова, 1973. С. 43), вылвляют некоторые семантические особен­
ности.ОЮI помогают ВЫ,разить общее значение наличИJI, сущес1ВОВанил 
предмета и при выражеЮIИ пространС1Венных отношений превращаютсл 
в знак соотнotuения предметов в пространстве, терм KOJ"<pemcn 
характеристики предмета по отиошению к деЙс1ВИЮ. В примере 1 padeta 
(положено) указывает на нахождение предмета на поверхности, в приме­
ре 2 асссосЫ (повешано) выделлет способ сущес1ВОВaIOUI простран­
ствеюlOГl' отношенил, которое актуапизируетсл при помощи предмета 
c!ou (гвоздь) . 
МоЖно выделить о.lulи тип описательного текста, при котором Пf'ичас­
тие сохранлет значение результативности как послеДС1Вие предыдущего 
дейс1ВИЛ, что указывает на сущеС1Вование денотатов в событии как 
активном взанмоотношеЮIИ с ИI~щиатором деЙс1ВИЯ. ПреПО.lUlесение 
отражеНИJI через денотаты как признаки пространС1Ва JlВЛIIIОТСЛ сред­
с1вом обобщения, сжзтия событий, которое IIрндает сексту большую 
компактность и организованность, поскольку расположение событий 
на временной оси указывает на незакрытость текста, которая исчезает 
при вторичном преподнесении событий через злементы пространства. 
6. Svеtirnч rankt! E!!iesti namai. ~tai ir biteles koptos, medus irntas, suktas. 
Tiktai pasuktas, пе i~suktas. --- --- ---
(Baltu~is, Juz.a. Р. 222) 
~ 
7. Le ci~are entre ses I~vres зе consomme mal, tout ип, cOte est ип cendre, 
tandis que autre est а peine тоюи par 'е feu. (Sab ." м Р 26) -- --- atler, ort .. I 
В примеРе 6 namai (дом) преДСГdВляет собой пространство, orpa-
ничивающре цепь событий, и .. "lциатор которых представлен метониме­
ческим зrенсом svetim!! rank!! (чужих рук < тронут дом) ). Результат 
как следствие событий подчеРЮIВается ремой, которая характеризует 
признак пространства biteles (пчелочки), связанный с пamзi метоними­
чески (содержимое пространства namai); medus (мед) конкретизирует 
зтот признак (метонимическая связь ПРОИЭВОДIIтель-продукт), как и 
предикаты pasuktas, issuktas конкретизируют содержание suktas. Таким 
образом раскрывается тема СФЕ о час1ИЧНОМ исчезновении признака 
med tis по отношению к пространству namai. 
Пример 7 преподиосит событие .курение сигары", СГdВя денотат 
cigare в отиошение к процессу вне учасnmка ситуацин - деятеля как 
причllllы1 процесса. Тема СФЕ раскрывает неправомерность этого про­
цесса, согласно противоположному r,)СТОЯНИЮ двух сторон сигара-про­
странство делящегося на две части, характериэующиеся разнымн при­
Э'lаками: cendre (пепел) указывает на нормальное развитие процесса, 
в то время как Геи (огонь) выделяется как отсутствующая причина 
обеспечения этого процесса и выражается зrенсом. 
ПРlIведенные" примеры показЫВают, что динамичность предиката 
не всегда противопоставляется пространственному восприятию объек­
тивной действительности. Это нмеет место, когда события о гранич и- " 
ваются определенным пространством, что поэволяет KOlDlpoBaTb объек­
тивную действительиость и речевой формой повествования, и речевой 
формой ОlDlсания; последияя выбирается, когда цель коммуникации 
связана с выявлением компактиости событий, акцентирует нераЭрыв­
ную связь пространства и времени. 
Вторая rpynпа денотатов-подлежащих соответствует тексту, не связан­
иому с пространством, определяющим существование СЛОЖ.jОГО дено­
тата. Имена-подлежащие повествовательного текста связаны не со слож­
ным денотатом, а с отдельными деиотатами как участникамн ситуаций, 
которые образуются главным образом на баэе столкновения мира лиц 
(персонажей) с миРом предметов. Лица и предМеты существуют неот­
деlDlМО от событий, "~реэ которые они свяэаны друг с другом. Подлежа­
щее"кaI< учасnmк ситуации вводится в текст согласно теме СФЕ, с кото­
рой"он связан по-разному. Korдa тема СФЕ реlШlется при помощи вьще­
ления предмета в центр внимания - темы коммуникативно-авторского 
задания, подлежащее встречается как элемент номинативных цепеjj, 
обусловленных лексическим повтором. Не останзвrmваясь на таком 
типе текста, обратим внимание на выделение подлежащих в качестве 
опорных слов СФЕ как резюмирующих определенные ситуаЦIIИ. 
8. Jonas ~аkпуs atsipra§o ir i!eina, pa~ad~j~s tuoj pat atvafiuoti tetuJytes 
pasiimti, kal tik bekona~ bus atiduotas valdfiai, о vie!nia keliaurtinke bus 
sиspёjusi sudeti bIuostelj. {Mikelinskas. Laukai. р. 539) 
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J onas ~knys является оцнИм из центральных персонажей романа, 
с которым соотносятся денотаты bekonas (бекон) и vie~nia (гостья) 
как участники ситуаций, обобщаемых в одно текстовое суждение. Пер­
вая ситуация связана с решением темы СФЕ "доставка бекона ~Ia мясо­
комбинат, вторая - с темой .встреча с тетушкой, вернувшейся из Аме­
рики". Параллепьность подnежаших bekonas и vie~nia по отношению 
к J ~nas ~aknys ВЫlIВдяет структуру денотатов как ключ темы СФЕ. 
Чередование подnежащих как зпементов номннативных цепей также 
можно связывать с коммуникативной задачей высказывания. Еcnи текст 
представляет события, связанные с несколькими участниками ситуации, 
выделяется однн из них как наиболее соответствующий цели коммуни­
кации, замыcnу автора. 
9.~ rampe de frayeur е! se laisse tral'ner. А се тотеп! c'est 1!J,! 
vieux de 'е tirer. Quand 'е сЫеп а oubli~, il entraine de nouvea\l son ma"i'tre 
е! i! est de nouveau battu .1 insult6. = , 
(Camus, Etrnnger. Р. 42) 
При..lер представляет собой ситуацию с участниками cl,ien (собака) 
и ma?tre (хозяин), которые не являются равноправнt--~и при описании 
взаимоотношений ХОЗRИна и собаки. Центром внимания явпяется сl!iеn, 
который выступает подnежашим не только тогда, когда он является 
деятелем, но и тогда, когда он участвует в событии, Иlшциатором кото­
торого является maitre.OH упоминается при лексическом повторе ";еuх 
(старик), который выделяетс!! как деятель спеЦllanьной конструкцией, 
но не получает формы подnежащего. Денотат chien определяет структуру 
текста в связи с целью объективизировать портрет хозяина во избежание 
прllМОГО противопоставления портрету его друга - главного персонажа 
Мзрсо, осуждение которого связывается не с его преступлением, а 
с моральным обликом. 
Деиотат-подnежащее предсrавлиет собой злемент ,суждения как фо­
куса [Ван Дейк, 1978, С. 3201, определяющего высказывание обстоя­
тельственнь.МИ ОПlOшениями: 
10. Durys buvo nerakintos. Todёi Viлсаs- itijo п< .'asibeld~s, kai ji jau leidosi 
!miegll· 
(Мikеliлskаs, Laukai. P.175) 
11. La Ьалquеttе est defoncee, а l'елdrоit ou je suis assis, е! je 5uis соп­
trаiлt, pour ле pai glisser, d'appuyer fortement mes semeUe~ contre Je 501, 
il fait froid. 
(Sartre, Nau~e. Р. 33) 
В примере 10 dUry5 buvo nerakintos (дверь бьmа незалерта) выражает 
текстовое суждение, связь которого с последующим суждением указы­
вается причннным союзом todel (поэтому). В примере 11 banquette 
(скамейка) выделяется как элемент ситуации, ло поводу которого 
строится суждение, объясняющее способ соотношения персонажа н это­
го элемеНI. (скольжение при сидении). 
Подnежащее·денотат употребляется при теме СФЕ, обобшающей со-
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БЫ'DI1I предыдущеro текста. СуждеЮlе-вывод может выделить иМ/l как 
деиотирующее соБЫТИII, BpeMII совершеЮlII собы1ИЙ и др. 
12. Dabar ji gerai suprantanti, kad tai buv~s seno rаgапiaus Baltaragio ir 
jo bil!iulio Paudruves pelkiII. vеlпiо Pinl!uko gmoksIas jos skaisty-
bei pr~udyti. 
(Boruta, Мaliinas, р. 189) 
ГероиНII обобшает свои ПРlOOlючеЮlII, оцеЮIВ311 их как аовор хо­
ЭllИиаи черта. Подлежащее в посmоэиции входит в рему. 
Следует выделить rруппу подлежащих-денотатов, которые СВIIЗаны 
с текстом по ЛИЮlИ преемствениос1И информадии, реапизованиой в цел­
иой СВIlЗИ прeдnожеННЙ. Подлежащее-тема образуеТСII на базе семан1И­
ческоrо содержaнНII ремы предыдущеrо предложеННII и представЛllет 
собой не только простой повтор, но и указывает на существование 
разных семантических СВllзей: " 
1 Э. Ma!iukas prie!inis kiemelis aptvertas stаtiпiЦ. tvora. ОаЬас lita tvora 
visa nusesta vajJщ. . = 
(BaIMis, Abi!ale, р. 110) 
14. Elle s'assit presde Ia сhеmiпее. ~n'etait pas allume. 
(Beauvovi, Sапg, р. 90) 
Подлежащее,ценотат вводит преДllожение как новое звено текстово­
ro суждеНИII. 
В рассмотреЮlС подлежащих, предицнруемых" формой .Е + Р", мы 
не включИ:nИ ПОДllежащие, выраженные неопределениыми, определитель­
ными и указательными местоимeЮllIМИ. ВыделllJl ЛОДllежащие как эле­
менты текста неотделимо от осознаниll текста как реализадии ЛОНII1ИJi 
СВIlЗИ на уровне разных ero парамIП"ОВ, мы предлола-аем, что семанти­
ческ3/I характеристика формы "Е + Р" СООТНОСИТСII С тем положеЮlем, 
которое она занимает в структуре текста (она вхоцит 1)'да через отиоше­
ни~ к имени-подлежащему как денота1)', элементу ситуадии). 
LE SUJET PREDlQUE РАа LE РАRПСIРЕ PASSIF А УЕС 
LE VEFBE BиТl - tTRE DANS LE TEX-rI: EN TANT 
QUE PARTICIPM'T ОЕ LA SIТUАПОN 
Re.um~ 
L •• obj.t •• t 1 •• pbenoт~nee de Ja r60lit" obj.etiv. s. trouv.nt .п rapport. 
Ipatiaux .t ,t.mporqls qui forment Ja Ьае. de Ja situation d. I'enoneiation. 
Le .ujet сп tant qu 'element dc"Ja situation p.ut etr .. lie au earart!re "раtiиl 
d. Ja rhlit~ obj.etivc .t joucr 1. rale des caracteristiq".s afrumant I'cxistcnec 
d. I' •• pae. m2m. се q"i ае realisc par .xe.lI.ne. dans 1. t.xt. d •• criptif. Оan. 
1. t.xt. narratif 1. s"j.t p."t pre •• ntcr "ne notion - el~ d" tblm. d'un. unite 
t.xtu.lle (UT) о" 10"ligncr l'objet de I'lnoneiation. L •• "j.t scrt a"ssi а fonncr 
"в j"gem.Dt t""t"el jouant 1. r81. d" eireonstant рзr rapport а" themc dc UТ. 
Le ."jet pc"t gene..aliscr "nc aituation .n introd"iaant 1Ь Гш de uт "nj"g.-
ment - cone1"sion. 
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